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DOLNOŚLĄSKA SZKOŁA WYŻSZA
Krytyka społeczna jako „reforma świadomości”. 
Próba reinterpretacji 
Marksowskiego projektu krytyki
Ostatnie dekady minionego stulecia z pewnością można opisać jako zmierzch 
myślenia lewicowego i stojącego za nim projektu Marksowskiego. Jeśli ktoś po 
„praskiej wiośnie” i „polskim marcu” 1968 roku wierzył jeszcze w „socjalizm 
z ludzką twarzą” i dobrodziejstwa komunizmu, w ciągu dwudziestu kilku lat 
musiał się boleśnie przekonać, że we współczesnym świecie brak jest miejsca 
na myślenie oparte na planowej gospodarce i wszechobecności państwa. Upa-
dek bloku państw socjalistycznych zapoczątkowany „pieriestrojką” i „Solidar-
nością” dla wielu był ostatecznym dowodem na to, że Marks był w głębokim 
błędzie, że kapitalizm i liberalizm nie mają obecnie żadnej alternatywy, a histo-
ria niespodziewanie skończyła się, jak zauważył Fukuyama, i to na etapie nieco 
wcześniejszym niż przewidywał to Marks. 
Kryzys ekonomiczny z początku XXI wieku niespodziewanie reaktywował 
i uaktualnił pewne treści krytyki Marksowskiej. Jak pisze Terry Eagleton w wy-
danej w 2011 roku książce o prowokacyjnym tytule Why Marx Was Right:
Marksizm jest krytyką kapitalizmu – najdalej sięgającą, najbardziej wnikliwą i wszechstronną 
krytyką, jaką kiedykolwiek udało się zaproponować. Jest także jedyną taką krytyką, która prze-
kształciła całe części naszego globu. Wynika stąd, że dopóki będzie istniał kapitalizm, musi 
istnieć także marksizm. Może się on zdezaktualizować tylko wówczas, gdy zdezaktualizuje 
swojego przeciwnika. A w ostatnich latach, kapitalizm wydaje się tak napastliwy jak nigdy1.
Eagleton zwraca uwagę na dwie sprawy. Marksizm jest krytyką. Ale jest 
przede wszystkim krytyką wymierzoną w konkretny cel, co decyduje o cią-
głej jego aktualności i jest także racją owej aktualności – krytyką wymierzoną 
w kapitalizm. W ten sposób, paradoksalnie, jeden z najbardziej krytykowanych 
motywów marksizmu w końcówce minionego stulecia, ekonomizm, staje się 
obecnie nieoczekiwanie głównym motywem jego odrodzenia. 
Mogę zgodzić się tylko po części z Eagletonem. Wydaje mi się, i tu zgadzam 
się z teoretykami postmarksizmu – Laclau i Mouﬀ e, że powrót do pierwotne-
go przedsięwzięcia Marksa jest obecnie niemożliwy, głównie z praktycznych 
względów. Po pierwsze, jeśli traktujemy marksizm jako krytykę kapitalizmu, 
należy natychmiast zapytać się o współczesny wymiar walki klas, a przede 
1 T. Eagleton, Why Marx Was Right, Yale University Press, New Haven–London 2011, s. 2.
orn
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wszystkim o tzw. podmiot emancypacji – proletariat. Wydaje mi się, że jeśli 
nie udało się zbudować „świadomości klasowej” robotników za czasów Marksa 
i późniejszych Międzynarodówek, gdy klasa robotnicza była realną siłą społecz-
ną, trudno doszukiwać się tego podmiotu dziś, gdy robotnik często bywa jedno-
cześnie kapitalistą, uczestnicząc w płynnym rynku ﬁ nansowym, gdzie może stać 
się właścicielem własnych lub innych środków produkcji. Trudno więc zatem 
wyróżnić w prosty sposób klasę robotniczą, która byłaby jedynie wyzyskiwana, 
sama nie wyzyskując. Dlatego wydaje mi się, że jeśli marksizm miałby być dziś 
krytyką kapitalizmu, to wynikałoby to z tego, że krytyka kapitalizmu jest częścią 
szerszego projektu krytyki jako praktyki emancypacyjnej. Po drugie, ogranicze-
nie podmiotu emancypacji do wyznaczanego klasowo miejsca w stosunkach 
produkcji w dużym stopniu ogranicza krytyczny potencjał myśli Marksa, jeśli 
nie niweluje go całkiem. Zdaniem Laclau i Mouﬀ e, orędowników idei „radykal-
nej demokracji”, współczesnych konﬂ iktów społecznych nie da się sprowadzić 
do jednego ekonomicznego wspólnego mianownika. Dzisiejsze społeczeństwa 
nie ujawniają dychotomicznych podziałów, ale raczej tworzą wielowymiarowe 
konﬁ guracje tożsamości, w których przeplatają się różne poziomy identyﬁ kacji, 
generowane przez różnego typu konﬂ ikty – rasowe, etniczne, na tle płci, orien-
tacji seksualnej czy stosunku do ekologii. Jedność walki przeciwko systemowi 
opresyjnemu, czyli podstawę emancypacji, można osiągnąć jedynie na poziomie 
symbolicznym, dyskursywnym, tak samo jak dyskursywnie można wytworzyć 
„uosobienie zła społecznego”, który zjednoczy różne wysiłki emancypacyjne. 
Jest to być może słabość współczesnych ruchów emancypacyjnych, jeśli spoj-
rzymy na nie z perspektywy klasycznego marksizmu, ale słabość ta może jednak 
okazać się siłą, gdy dostrzeżemy rozdrobnienie i fragmentaryczność współcze-
snych konﬂ iktów społecznych i politycznych i praktyczną nieobecność proleta-
riatu w znaczeniu takim, jakie nadawał mu Marks.
Są też względy teoretyczne, które skłaniają mnie do ostrożności w stosunku 
do marksizmu jako projektu teoretycznego. Jak zauważa Seyla Benhabib: 
Uważam, że wśród normatywnych przesłanek klasycznego marksizmu, z których należy dziś 
zrezygnować, jest Filozoﬁ a Podmiotu. Podczas gdy współczesny marksizm zrobił wiele, by 
przemieścić lub zastąpić paradygmat produkcji, mniej uwagi poświęcono implikacjom owej 
krytyki produkcji dla Marksowskiej koncepcji podmiotu – jako normatywnej i empirycznej 
kategorii2.
Owa „Filozoﬁ a Podmiotu” zakłada istnienie jednolitego modelu ludzkiej 
działalności, którą można nazwać „produkcją” oraz tezę, że historię tworzy 
działalność owego jednego podmiotu – ludzkości. W tym sensie Marksowski 
proletariat nie różni się niczym szczególnym od Heglowskiego Ducha (Geist)3, 
2 S. Benhabib, Th e Marxian Method of Critique: Normative Presuppositions, „PRAXIS 
International” 1984, no. 3, s. 285.
3 Zob. ibidem, s. 296.
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co potwierdza się w wykorzystaniu przez Marksa pojęcia alienacji, wprowadza-
jącego ideę istoty gatunkowej (Gattüngswesen), która staje się obca własnym 
wytworom i pracy. Jak przekonuje Benhabib, od inspirowanego Heglem nor-
matywnego myślenia o podmiocie nie udaje się uciec Marksowi nawet w Ka-
pitale.
Co wobec tego zostaje z Marksa, jeśli odrzucimy ideę proletariatu jako uni-
wersalnego podmiotu emancypacji? Najistotniejszym motywem ﬁ lozoﬁ i Mark-
sa, który może być wciąż inspiracją dla krytycznego myślenia, jest w moim prze-
konaniu jego koncepcja krytyki jako praktyki emancypacyjnej. Nie zgadzam 
się tu z Joan Alway, która mówi o zachowaniu z Marksa „emancypacyjnego 
projektu” (emancipatory Visio), którego niezbędnym elementem jako „teorii 
z praktycznym celem” musi być „wskazanie podmiotu rewolucyjnego” – pro-
letariatu, oraz przekonanie, że to tylko działanie proletariatu może przynieść 
radykalną transformację społeczeństwa4. Wolę potraktować emancypacyjny 
projekt Marksowski nieco skromniej i widzieć w nim raczej prototyp Foucaul-
towskiej genealogii albo wariant Wittgensteinowskiej idei „przejrzystej ekspo-
zycji” niż ideę ogólnoludzkiego wyzwolenia opartego na proletariacie, którą 
z pewnością także można u niego znaleźć. Za Foucaultem i postmarksistami 
przyjmuję ideę przygodnej konstrukcji tożsamości, zarówno indywidualnej, 
jak i zbiorowej, która w zależności od sytuacji politycznej może tworzyć róż-
ne alianse i taktyczne sojusze, stając się konkretnym podmiotem emancypacji 
w konkretnej sytuacji, a swą uniwersalność czerpiąc z połączeń (articulations) 
dyskursywnych5. 
Celem tego artykułu jest zatem próba odpowiedzi na następujące podanie: 
czy możliwe jest zachowanie emancypacyjnego wymiaru ﬁ lozoﬁ i Marksa, przy 
rezygnacji zarówno z idei uniwersalnego wyzwolenia ludzkości, jak i formu-
łowania obiektywnej teorii kapitalizmu? Swoją prezentację koncepcji krytyki 
Marksa podporządkowuję przede wszystkim pokazaniu antyteoretycznego na-
stawienia Marksa, zwłaszcza z tzw. młodego okresu, który zgodnie z jedenastą 
Tezą o Feuerbachu przeciwstawia przekształcanie świata jego interpretowa-
niu. Jednocześnie pokazuję, jak ów projekt praktyki, czyli ﬁ lozoﬁ i wywołującej 
zmianę („urzeczywistniającej się”), ma przebiegać. Odwołuję się do Marksow-
skiej idei krytyki jako „reformy świadomości”, która w założeniach nie ma pro-
klamowania nowej teorii, ale jest właśnie pewną praktyką wglądu człowieka we 
4 J. Alway, Critical Th eory and Political Possibilities. Conceptions of Emancipatory Politics in 
the Works of Horkheimer, Adorno, Marcuse, and Habermas, Greenwod Press, Westport–London 
1995, s. 2–3.
5 Sygnalizuję tutaj tylko ten wątek, gdyż szerzej na ten temat pisałem gdzie indziej, zob. 
L. Rasiński, Dyskurs i władza. Zarys polityki agonistycznej, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wro-
cław 2010, s. 47–58. Por. E. Laclau, C. Mouﬀ e, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek 
do projektu radykalnej polityki demokratycznej, tłum. S. Królak, Wydawnictwo Naukowe DSWE 
TWP, Wrocław 2007, s. 111–123. 
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własną świadomość, której skutkiem ma być dostrzeżenie iluzoryczności rozu-
mienia własnej sytuacji społecznej. W tym duchu interpretuję również Mark-
sowską koncepcję alienacji, która opiera się na praktycznym doświadczeniu 
człowieka-robotnika. Następnie przedstawiam szczegółowo rozróżnienie na 
emancypację częściową i ogólnoludzką, wyraźnie świadczące o tym, że Marks 
dopuszczał różne rozumienia emancypacji, w tym także wyzwolenia w sensie 
skromniejszym, wyzwolenia politycznego, nieeliminującego wszelkiego wyzy-
sku, ale tylko niektóre rodzaje dominacji, która to idea jest mi dużo bliższa. 
Karol Marks nie był z pewnością ﬁ lozofem w zwykłym tego słowa znacze-
niu. Można powiedzieć, że bardziej niż teoretykiem, które to pojęcie zazwyczaj 
traktuje się jako synonim słowa „ﬁ lozof”, był działaczem, aktywistą, dla którego 
pisma teoretyczne były jedynie narzędziem walki rewolucyjnej. W tym sensie 
pozostawał w zgodzie z duchem, jak mi się wydaje, przynajmniej wczesnych 
swoich koncepcji. Wystarczy wspomnieć jego zaangażowanie w tworzenie 
Związku Komunistów, pracę publicystyczną w „Gazecie Reńskiej” czy organi-
zowanie Pierwszej Międzynarodówki, które były z pewnością przedłużeniem 
jego pracy teoretycznej, ale bardziej mieściły się w dziedzinie praxis niż epi-
steme. Jednym z zasadniczych przekonań Marksa jest idea osobliwego sprzęże-
nia pomiędzy teorią i praktyką, którego wszakże efektem jest zniesienie teorii 
poprzez jej urzeczywistnienie. Teoria ma o tyle rację bytu, o ile jest w stanie 
spowodować zmianę, czyli stać się praktyką. Tylko teoria, która zamieni się 
w praktykę, może stać się narzędziem emancypacji. 
Problemem krytyki społecznej jako takim Marks zajmował się sporadycz-
nie, jeśli nie wcale. Ideę krytyki traktuje Marks jako naturalny element swojej 
koncepcji, którego teoretyczne ugruntowanie jest po prostu zbędne. W pi-
smach Marksa namysł nad pojęciem krytyki pojawia się głównie w kontekście 
rozważań nad emancypacją oraz ideologią. W pierwszym przypadku, krytyka 
jako praktyka uświadamiania sobie znaczenia swych zachowań ma służyć kon-
kretnym działaniom politycznym i jest elementem szerszego procesu wyzwole-
nia ludzkości. W drugim przypadku, krytyka będzie narzędziem demistyﬁ kacji 
rzeczywistości, której opaczny obraz preparowany jest na użytek rządzących 
przez zawodowych ideologów. Oczywiście oba te zadania są powiązane i wska-
zują na stricte praktyczny charakter przedsięwzięcia krytycznego Marksa.
Temat krytycyzmu w ﬁ lozoﬁ i Marksa wiąże się niewątpliwie z działalnością 
popularnej w czasach młodości Marksa „lewicy heglowskiej” (np. Strauss, Stir-
ner, Feuerbach, B. Bauer), która podjęła się próby reinterpretacji myśli Hegla 
w antyreligijnym duchu nominalizmu i materializmu. Lewica heglowska, choć 
generalnie była nurtem dość niejednolitym, przyjmowała jako swój główny cel 
„urealnienie” ﬁ lozoﬁ i Hegla, której idealistyczne nastawienie sprowadzało ﬁ lo-
zoﬁ ę na manowce teologii. Jednym z podstawowych obiektów krytyki młodo-
heglistów stała się w ten sposób religia. Feuerbach wykorzystywał na przykład 
Heglowskie pojęcie alienacji do krytyki Boga jako urzeczowionego wytworu 
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człowieka. Krytyka idealistycznej ﬁ lozoﬁ i i religii, główne cele ataków lewicy 
heglowskiej, były jednak dla Marksa jedynie wstępnym etapem dużo ważniej-
szego zadania – dotarcia do źródeł alienacji i sprzeczności obecnych w spo-
łeczeństwie i instytucjach politycznych, czyli do źródeł zniewolenia ogólno-
ludzkiego6. Krytyka w wydaniu Marksa w założeniach miała mieć więc szerszy 
i bardziej dalekosiężny charakter niż krytyka młodoheglowska. Jak pisał Marks 
w liście do Rugego: 
Jeśli nie jest więc naszą sprawą konstruowanie przyszłości i znajdowanie rozwiązań na wsze 
czasy, to tym lepiej wiemy, czego mamy dokonać obecnie: mam na myśli bezwzględną krytykę 
wszystkiego, co istnieje; bezwzględną w tym sensie, że krytyka nie boi się ani własnych wyni-
ków, ani konﬂ iktu z istniejącymi potęgami7. 
Pewną dyskusję z młodoheglistami podejmuje Marks w Przyczynku do kry-
tyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp (1843/1844), gdzie stwierdza, że „kryty-
ka religii stanowi przesłankę wszelkiej krytyki”8. Jest to teza, z którą zgodziłaby 
się znakomita większość młodoheglistów i w dużej mierze przychyla się do niej 
także sam Marks. Podkreśla jednak, że krytyka religii jest wszakże tylko pre-
ludium do krytyki radykalnej, która obejmuje jako swój główny cel człowieka 
i społeczeństwo, ową religię tworzące. „Walka przeciw religii jest więc pośred-
nio walką przeciwko owemu światu, którego duchowym aromatem jest reli-
gia”9.  Marks nazywa tę walkę „krytyką radykalną” lub „bezwzględną”:
Teoria zdolna jest porwać masy, kiedy dostarcza dowodów ad hominem, dowodzi zaś ad 
hominem, kiedy staje się radykalna. Być radykalnym znaczy to sięgnąć do korzeni rzeczy. 
Lecz dla człowieka korzeniem jest sam człowiek. Oczywistym dowodem radykalizmu teorii 
niemieckiej, a więc i jej energii praktycznej, jest jej punkt wyjścia: zdecydowane pozytywne 
zniesienie religii. Krytyka religii kończy się tezą, że człowiek jest najwyższą istotą dla czło-
wieka, a więc kończy się kategorycznym nakazem obalenia wszystkich stosunków, w których 
człowiek jest istotą poniżoną, ujarzmioną, opuszczoną i godną pogardy […]10.
Religia, stwierdza Marks, owa „odwrócona na opak świadomość świata”, 
„opium ludu”, jest narzędziem fałszowania rzeczywistości, ukrywania realnych 
warunków społecznych poprzez przenoszenie istoty człowieka w urojony świat 
życia pozaziemskiego. Marks zgadza się więc z młodoheglistami, że jednym 
z elementów walki o wyzwolenie człowieka musi być ujawnienie roli religii 
w życiu, co pozwoli człowiekowi dojrzeć swe realne położenie, pobudzi go do 
działania i zrzucenia kajdan. Zburzenie świata opartego na religii, jak powiada, 
 6 Zob. R. J. Bernstein, Praxis and Action. Contemporary Philosophies of Human Activity, 
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1971, s. 50–55.
 7 K. Marks, Listy z „Deutsch-Franzözische Jahrbücher”, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 1, 
Książka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 417.
 8 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp, [w:] Marks, Engels, 
Dzieła, t. 1, s. 457.
 9 Ibidem, s. 457–458.
10 Ibidem, s. 466.
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jest pierwszym krokiem do stworzenia „prawdy ziemskiej”. Zrzucenie jarzma 
religii nie musi jednak przynieść pełnego wyzwolenia człowieka (przykładem 
może być tu reformacja). Dlatego „krytyka nieba przeobraża się […] w krytykę 
ziemi, krytyka religii – w krytykę prawa, krytyka teologii – w krytykę polity-
ki”11. Krytyka religii zaproponowana przez młodoheglistów ma zatem charak-
ter niewystarczający i trzeba ją skierować ku rzeczywistemu źródłu zniewole-
nia, którego religia jest jedynie przejawem12.
Na czym miałaby jednak polegać owa krytyka, którą proponuje Marks, 
i czego miałaby konkretnie dotyczyć? Miałaby pełnić przede wszystkim funkcję 
demaskacyjną13, być narzędziem „w ogniu walki”, które ma „obrzydzić” świat 
ludziom i uczynić go nie do zniesienia. Świat ten jest znośny i „normalny” do-
póty, dopóki religia „narkotyzuje” ludzi, maskując istniejący ucisk i rzeczywiste 
konﬂ ikty obecne w społeczeństwie. Zniszczenie „urojonych kwiatów” upięk-
szających kajdany jest pierwszym krokiem do tego, by człowiek mógł spojrzeć14 
na swą sytuację w niezniekształcony sposób. Owo krytyczne, czyli „bezpośred-
nie” (nie poprzez opary religii) spojrzenie na własną sytuację jest jednocześnie 
momentem wyzwolenia człowieka, a więc zrozumienia własnego położenia, 
które doprowadzi do jego zmiany. Krytyka jest u Marksa zatem bezpośrednio 
sprzężona z emancypacją. Pojęcie krytyki występuje jako synonim „teorii” lub 
„ﬁ lozoﬁ i”, które mają rację bytu o tyle, o ile zostaną „urzeczywistnione”, czyli 
wywołają realne skutki w świecie, a więc staną się zbędne w świecie spekulacji. 
W liście do Rugego Marks mówi o krytyce jako „reformie świadomości”, wyraź-
nie pokazując, w czym jego projekt krytyczny różni się od projektów młodohe-
glistów i socjalistów utopijnych:
Nie wystąpimy przed światem po doktrynersku z nową zasadą: tu jest prawda, na kolana 
przed nią! Rozwijamy dla świata nowe zasady z jego własnych zasad. […] Reforma świado-
mości polega tylko na tym, żeby świat spostrzegł [podkr. – L. R.] swą własną świadomość, 
polega na tym, żeby go obudzić z marzeń sennych o sobie samym, żeby mu wyjaśnić własną 
jego działalność15. 
„Reforma świadomości” jest czymś w rodzaju przebudzenia ze snu, bez-
pośrednim wejrzeniem we własną świadomość, zrozumieniem własnej sytu-
acji i dostrzeżeniem sensu działań. Marks wyraźnie mówi, że jego krytyka nie 
polega na arbitralnym narzuceniu światu nowego ideału, „nowych zasad”, do 
których powinien on dążyć. W teorii Marksa, przynajmniej w założeniach, nie 
11 Ibidem, s. 458.
12 Por. K. Marks, W kwestii żydowskiej, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 1, s. 426.
13 Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp, s. 460.
14 Podkreślam tutaj słownictwo Marksa, nawiązujące do „widzenia” czy „patrzenia” na sytu-
ację społeczną, czy też „obrazów” (które mogą nas „więzić”), gdyż jest to słownictwo charakte-
rystyczne dla Wittgensteina. 
15 Marks, Listy z „Deutsch-Franzözische Jahrbücher”, s. 419.
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ma niczego poza tym, co jest już w praktyce. Chodzi o wyjaśnienie światu jego 
własnej działalności. 
Owo w dużej mierze antyteoretyczne nastawienie Marksa widoczne jest 
wyraźnie w przeprowadzonej przez niego krytyce Heglowskiego pojęcia „alie-
nacji” z Rękopisów ekonomiczno-ﬁ lozoﬁ czych. U Hegla alienacja jest swego ro-
dzaju podziałem wewnątrz Ducha, który najpierw ustanawia przedmioty poza 
sobą („obiektywizacja”), a następnie doświadcza je jako obce, niezależne byty 
(„wyobcowanie”). Celem rozwoju historii jest tym samym dla Hegla dialektycz-
ne przezwyciężenie alienacji. Zniesienie jej następuje wraz z historycznym roz-
wojem samowiedzy i polega na „pojednaniu” Ducha z własnymi wytworami, 
czyli zrozumieniu, że świat jest jego własnym uzewnętrznieniem. Marks mówi 
o Heglowskim modelu zniesienia alienacji jako o „urzeczywistnieniu pozoru”: 
Cała historia alienacji i całe usuwanie alienacji jest przeto niczym innym, jak historią produ-
kowania myślenia abstrakcyjnego, tzn. absolutnego, myślenia logicznego, spekulatywnego. 
Wyobcowanie będące właściwą treścią tej alienacji i znoszenia tej alienacji, jest tu przeci-
wieństwem między „w sobie” i „dla siebie”, między świadomością i samowiedzą, między pod-
miotem i przedmiotem, czyli przeciwieństwem między myśleniem abstrakcyjnym i rzeczywi-
stością zmysłową czy też rzeczywistą zmysłowością, w obrębie samej myśli16.
Marks, w przeciwieństwie do Hegla, traktuje alienację jako doświadczenie 
żywego człowieka, człowieka z krwi i kości, robotnika. Alienacja przyjmuje 
u niego cztery warianty. Wariantem, można by rzec, bazowym jest alienacja 
człowieka wobec produktu pracy. Produkt pracy nie jest mglistym wytworem 
świadomości, ale rzeczywistym przedmiotem działalności ludzkiej, do które-
go przetworzenia należało się posłużyć zarówno narzędziami, jak i material-
ną przyrodą. Alienacja wobec produktu pracy polega na tym, że człowiek nie 
może dysponować przedmiotami, które wytworzył w efekcie swej pracy, ale 
są mu one odbierane przez właściciela środków produkcji (ubocznym tego 
produktem jest alienacja wobec przyrody). Drugim wariantem jest alienacja 
wobec samego procesu pracy, co sprowadza się do tego, że człowiek wykonu-
jąc swą pracę, nie realizuje się w swobodny sposób jako człowiek, czyli praca 
nie jest dla niego „wolną, świadomą działalnością”17, ale działa pod przymu-
sem utrzymania siebie i rodziny. Praca dlatego staje się dla niego czymś „ze-
wnętrznym”, a nie realizowaniem własnego człowieczeństwa, czyli wewnętrz-
nej potrzeby ekspresji. Trzecią alienacją, na którą zwraca uwagę Marks, jest 
alienacja człowieka wobec „siebie jako istoty gatunkowej”18. Alienacja ta jest 
konsekwencją dwu poprzednich i polega na tym, że życie gatunkowe staje się 
dla człowieka jedynie środkiem życia indywidualnego, czyli czysto ﬁ zycznej 
16 K. Marks, Rękopisy ekonomiczno-ﬁ lozoﬁ czne z 1844 roku, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 1, 
s. 620.
17 Ibidem, s. 553.
18 Ibidem.
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egzystencji zorientowanej na zaspokajanie materialnych potrzeb. W tym sen-
sie nie różnimy się niczym szczególnym od zwierząt, które są „bezpośrednio 
związane ze swą działalnością życiową”19, gdyż samo życie staje się dla nas 
„środkiem do życia”. Ostatnim wariantem alienacji według Marksa jest wyob-
cowanie się człowieka wobec innego człowieka. Według Marksa, w wyniku 
alienacji na tym poziomie świat społeczny zamienia się w swego rodzaju arenę 
wrogości, w której ludzie nie postrzegają innych jako właśnie ludzi, ale raczej 
jako konkurentów na rynku pracy, którzy chcą im odebrać ich środki do życia, 
czyli ich życie.
Na czym według Marksa miałoby polegać właściwe przezwyciężenie aliena-
cji człowieka? Marks nie ma wątpliwości, że ów marny los zgotowali sobie sami 
ludzie, a nie abstrakcyjne siły, które uczyniły z nich bezwładne marionetki. Za-
sadnicze pytanie brzmi bowiem: Kim jest owa obca istota, która przeciwstawia 
się człowiekowi, która zabiera mu to, co sam wytwarza, jego pracę, a także wła-
sne człowieczeństwo? Bogowie, przyroda? – pyta retorycznie. Oczywiście nie. 
„Obcą istotą, do której należy praca i produkt pracy, która jest panem pracy 
i której używaniu służy produkt pracy, może być tylko sam człowiek”20. A za-
tem gra alienacji nie toczy się w zaświatach ani w abstrakcyjnym świecie ducha 
absolutnego, ale jest to rozgrywka między samymi ludźmi, z których jedni są 
potężniejsi od innych, a ci inni, pokornie uczestnicząc w zawoalowanej mani-
pulacji uruchomionej poprzez proces produkcji, wyobcowują od siebie własną 
działalność i oddają komuś obcemu to, co do niego nie należy. „Sam środek, 
za pomocą którego dokonuje się wyobcowanie, jest środkiem praktycznym”21. 
Alienacja zachodzi więc nie w umyśle człowieka, ale w naszych codziennych, 
konkretnych działaniach. 
Jeśli spojrzymy na proces alienacji od strony nierobotnika, czyli kapitali-
sty, okaże się, że od tej strony wyalienowanym produktem pracy wykonywanej 
przez robotnika jest specyﬁ czny stosunek, jaki powstaje między produktem 
pracy a pracodawcą – „własność prywatna”22. To właściwa przyczyna i źródło 
alienacji. Ale i tutaj Marks także zdaje się uciekać od narzucania arbitralnych 
diagnoz i teoretycznych rozwiązań, których efektem miałoby być znalezienie 
jakiegoś zewnętrznego wobec społeczeństwa miejsca, generującego wszelkie 
zło świata: 
Analiza tego pojęcia [własności prywatnej – L. R.] wykazuje, że chociaż własność prywatna 
występuje jako podstawa, jako przyczyna pracy wyalienowanej, jest ona raczej jej następ-
stwem, tak jak i bogowie pierwotnie są nie przyczyną, lecz skutkiem zbłądzenia rozumu ludz-
kiego. Później stosunek ten przekształca się we wzajemne oddziaływanie23.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 556.
21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 557.
23 Ibidem.
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Problemem Hegla było zatem pomieszanie przyczyny ze skutkiem. Krytyka 
Marksowska jako „reforma świadomości”, o której wspominał Marks w liście do 
Rugego, nie jest abstrakcyjną teorią, której przyjęcie pozwoli wyleczyć nam całe 
zło świata, ale raczej cierpliwą terapią, w której uzdrowicielem jest nie lekarz, 
ale sam pacjent. „Aby emancypować innych, musimy wpierw emancypować 
siebie samych”24 – mówi Marks w artykule W kwestii żydowskiej (1843), będą-
cym polemiką z Bruno Bauerem. Marks nie proponuje nam nowej wizji „stanu 
idealnego zdrowia”, do której powinniśmy zmierzać, ale mówi jedynie o stanie 
„bez choroby”, którego osiągnięcie możliwe jest dzięki innemu spojrzeniu na 
własną sytuację, dostrzeżeniu związków25, których obecny obraz nie pozwala 
nam dostrzec. Obraz, który proponuje Marks, nie jest projektem tworzenia 
nowej, doskonałej przyszłości, jak w koncepcjach socjalistów utopijnych, ale 
raczej powrotem do praktyki z abstrakcyjnych wyżyn idealistycznych koncep-
cji człowieka i świata. Wyzwolenie człowieka jest tu, na miejscu, w codziennej 
pracy, którą posłusznie wykonuje robotnik. Emancypacją jest dostrzeżenie, że 
nie jest ona źródłem jego zniewolenia, ale właśnie wolności. Zniesienie aliena-
cji nie polega zatem na wynalezieniu teorii, która wskaże źródła naszego znie-
wolenia, ale na zrozumieniu, że alienacja jest iluzją, którą my sami stwarzamy 
i utrzymujemy.
Wyraźnie widać, że rozważań nad pojęciem krytyki niepodobna oddzie-
lić od kwestii emancypacji, czyli wyzwolenia ludzkości ze stanu zniewolenia, 
w który sama się wplątała. Można powiedzieć, że emancypacja jest zarówno 
celem, jak i środkiem krytyki. W artykule W kwestii żydowskiej, a nieco później 
w Przyczynku do krytyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp, Marks wprowadza 
istotne rozróżnienie na emancypację „polityczną” (częściową) i „ogólnoludzką” 
(radykalną), rozważając różne możliwości emancypacyjne krytyki społecznej 
w zależności od realnej sytuacji. W Przyczynku Marks zestawia sytuację spo-
łeczną Niemiec z sytuacją we Francji, gdzie można powiedzieć, iż istnieją wa-
runki do dokonania się częściowej emancypacji. Polega ona na tym, że 
pewna część społeczeństwa obywatelskiego emancypuje się i zdobywa powszechną władzę, 
że pewna klasa, biorąc za punkt wyjścia swe szczególne położenie, usiłuje przeprowadzić po-
wszechną emancypację społeczeństwa. […] Po to, aby rewolucja narodu zbiegła się z eman-
cypacją jakiejś szczególnej klasy społeczeństwa obywatelskiego, aby jeden stan mógł repre-
zentować całe społeczeństwo – po to muszą, z drugiej strony, wszystkie wady społeczeństwa 
skupiać się w jakiejś innej klasie, jakiś określony stan musi być powszechnym kamieniem ob-
razy, ucieleśnieniem powszechnych ograniczeń, istnienie pewnej szczególnej warstwy spo-
łecznej musi uchodzić za notoryczne przestępstwo całego społeczeństwa, tak że wyzwolenie 
się od tej warstwy wydaje się powszechnym wyzwoleniem26.
24 Marks, W kwestii żydowskiej, s. 422.
25 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania ﬁ lozoﬁ czne, tłum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2000, s. 122. 
26 Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp, s.  469.
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W emancypacji częściowej warunkiem wyzwolenia społeczeństwa jest przy-
jęcie na siebie przez określoną klasę społeczną roli reprezentowania uniwersal-
nych dążeń społecznych, a to może nastąpić dzięki istnieniu „stanu-gnębiciela”, 
będącego zaprzeczeniem dążeń całości społeczeństwa. W emancypację czę-
ściową wpisany jest więc nieuchronnie pewien „moment symboliczny”, który 
blokuje pełną przemianę teorii w praktykę, czy praktyki w teorię, gdyż społe-
czeństwo po przemianie nie będzie stanowiło absolutnej jedności. Niezbędne 
tu więc będą elementy „negocjacji” i „zgody” – w tym kierunku podąży później 
Gramsci. Zdaniem Marksa w Niemczech żadna z klas społecznych nie jest na 
tyle radykalna, aby stać się wyrazicielem innych klas, ani na tyle bezwzględ-
na, by stać się „ujemnym przedstawicielem społeczeństwa”. We Francji byliśmy 
świadkami prawdziwych rewolucji i przewrotów, ale tylko dlatego, że tam ist-
niało przekonanie o „powszechnym ujemnym znaczeniu” szlachty francuskiej 
i kleru. W Niemczech natomiast rewolucje odbywały się jedynie w ﬁ lozoﬁ i, 
a historyczne procesy polityczne, które dokonywały się w Europie, docierały 
tam jedynie w postaci „restauracji”. W tym sensie sytuacja polityczna Niemiec 
jest czystym „anachronizmem”. Przykładem może być tu reformacja. „Luter 
pokonał niewolę z dewocji, gdyż zamiast niej wprowadził niewolę z przekona-
nia”27. Jego rewolucja była pozorna i jedynie teoretyczna, gdyż w miejsce insty-
tucjonalnego zniewolenia religijnego wprowadziła religię w „wewnętrzny świat 
człowieka”, skąd jeszcze trudniej ją wyrugować. 
W artykule W kwestii żydowskiej Marks krytykuje Bauera za to, że rozważa-
jąc kwestię wyzwolenia religijnego Żydów nie był wstanie odróżnić emancypa-
cji politycznej od emancypacji ogólnoludzkiej. Dla Bauera wyzwolenie religijne 
Żydów zależy od „politycznego zniesienia religii”28, a zatem problemy związa-
ne ze zniewoleniem religijnym znikną jego zdaniem wówczas, gdy dokona się 
rozdziału państwa od Kościoła, a państwo stanie się instytucją w pełni świec-
ką. Według Marksa jednak „religia nie jest już dla nas przyczyną, jest jedynie 
objawem świeckiej ograniczoności”29. Emancypacja polityczna „pozostawia 
religię nietkniętą”30 i nie usuwa źródła zniewolenia, które leży gdzie indziej. 
Prawdziwym problemem dla Marksa jest „stosunek emancypacji politycznej 
do emancypacji ludzkiej”31. Może się tak niestety zdarzyć, że państwo uwolni 
się od jakichś ograniczeń, a człowiek faktycznie wciąż nie będzie od nich wolny. 
Wyzwolenie polityczne człowieka, powiada Marks, jest wyzwoleniem „okręż-
ną drogą”, poprzez „pośrednika”.
Państwo jest pośrednikiem między człowiekiem a wolnością człowieka. Podobnie jak Chry-
stus jest pośrednikiem, którego człowiek obarcza całą swą boskością, całym balastem swej 
27 Ibidem, s. 466.
28 Marks, W kwestii żydowskiej, s.  424.
29 Ibidem,  s. 426.
30 Ibidem, s. 437.
31 Ibidem, s. 427.
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religijne) niewoli, tak państwo jest pośrednikiem, którego wyposaża on w całą swą nie-
boskość, w całą swą ludzką wolność32.  
Człowiek nie może być prawdziwie wolny zarówno od religijnych, jak i in-
nych, politycznych czy ekonomicznych ograniczeń, dopóki nie zostanie zatarta 
różnica pomiędzy państwem a społeczeństwem obywatelskim. Jako wyznawca 
jakiejś religii człowiek znajduje się w konﬂ ikcie ze sobą samym jako obywate-
lem państwa (citoyen), w którym liczy się interes ogólny i w którym przejawia 
się życie gatunkowe człowieka, jak również w konﬂ ikcie z innymi ludźmi jako 
członkami społeczeństwa obywatelskiego (hommes), będącego przejawem real-
nego, materialnego życia człowieka, w którym rządzą partykularne i egoistycz-
ne interesy. W liberalnym „optycznym złudzeniu świadomości”, któremu ulega 
Bauer, gdzie prawa człowieka sankcjonują egoizm i antywspólnotowość, „życie 
polityczne uznaje siebie za środek, którego celem jest życie społeczeństwa oby-
watelskiego”33, podczas gdy powinno być na odwrót. Homme staje się realnym 
bytem, konkretną jednostką, właściwym człowiekiem i postawą porządku po-
litycznego, citoyen zaś „wyabstrahowanym sztucznym człowiekiem”34. Marks 
konkluduje:
Dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty indywidualny człowiek wchłonie w siebie na powrót abs-
trakcyjnego obywatela państwa i jako człowiek indywidualny w swoim życiu empirycznym, 
w swej pracy indywidualnej, w swoich stosunkach indywidualnych stanie się istotą gatunko-
wą, dopiero wtedy, kiedy człowiek uzna i zorganizuje swoje „forces propres” jako siły spo-
łeczne, a zatem nie będzie już od siebie oddzielał siły społecznej w postaci siły politycznej 
– dopiero wtedy dokona się emancypacja człowieka35.
Marks wierzy zatem w możliwość pogodzenia życia prywatnego z poli-
tycznym i powstanie człowieka pełnego, w którym nieobecne będą konﬂ ikty 
związane z emancypacją polityczną. Jak możliwe jest tego rodzaju pogodzenie 
interesu publicznego z prywatnym, Marks dookreśla w Przyczynku do kryty-
ki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp. Pojawia się tam koncepcja podmiotu re-
wolucji i emancypacji, który z jednej strony zapewni realność i materialność 
transformacji, a  z drugiej będzie czynnikiem uniwersalnym, który wprowadzi 
do społeczeństwa obywatelskiego wymiar wspólnotowy – chodzi oczywiście 
o proletariat. Marks zauważa, że warunki do przeprowadzenia emancypacji 
ogólnoludzkiej paradoksalnie spełnione są w Niemczech, gdzie koncentrują się 
wszystkie sprzeczności świata nowoczesnego pomieszane ze sprzecznościami 
feudalizmu. Główną rewolucyjną siłą w Niemczech jest ﬁ lozoﬁ a, która jako 
jedyna jest tam „na czasie” z teraźniejszością, podczas gdy rozwój społeczny 
i historyczny jest dalece zapóźniony. Jednakże emancypacja ogólnoludzka nie 
może przebiegać jedynie na poziomie samej ﬁ lozoﬁ i, ale musi mieć oparcie 
32 Ibidem, s. 428.
33 Ibidem, s. 444.
34 Ibidem, s. 447.
35 Ibidem, s. 448.
sens_do_druku.indd   103 2013-03-07   08:12:27
104 L R		

w „sile materialnej”, czyli w ludziach. „Głową tej emancypacji jest ﬁ lozoﬁ a, jej 
sercem – proletariat. Filozoﬁ a nie może się urzeczywistnić bez zniesienia pro-
letariatu, a proletariat nie może znieść siebie bez urzeczywistnienia ﬁ lozoﬁ i”36. 
Warunkiem ogólnoludzkiej emancypacji jest więc powstanie proletariatu, któ-
ry w pewnym sensie jest materialnym wyrazem prawdy ﬁ lozoﬁ cznej: 
Klasy okutej w kajdany radykalne, klasy społeczeństwa obywatelskiego, która wcale nie jest 
klasą tego społeczeństwa; stanu, który oznacza rozkład wszystkich stanów; warstwy, która 
ma charakter uniwersalny przez swe uniwersalne cierpienia i nie rości sobie pretensji do żad-
nych praw szczególnych, dlatego że w stosunku do niej dokonuje się nie jakieś poszczególne 
bezprawie, lecz bezprawie w ogóle37.
Proletariat nie należy zatem do „tego społeczeństwa”, jest czymś zarazem 
konkretnym i uniwersalnym (gatunkowym) z założenia, gdyż powstałym w wy-
niku „gwałtownego rozkładu tego społeczeństwa”. Nie jest efektem naturalnego, 
„żywiołowego” rozwoju biedoty, lecz czymś wytworzonym sztucznie. Według 
Marksa owa „uniwersalność” proletariatu powoduje, że jego wyzwolenie musi 
pociągnąć za sobą wyzwolenie wszystkich pozostałych warstw społeczeństwa. 
„Głosząc zniesienie dotychczasowego porządku świata, proletariat wypowia-
da tylko tajemnicę swego własnego istnienia, gdyż jest on faktycznym zniesie-
niem tego porządku świata”38. W ten sposób powstanie proletariatu staje się 
warunkiem emancypacji i urzeczywistnieniem ﬁ lozoﬁ i, czyli krytyki. Jest także 
zniesieniem ﬁ lozoﬁ i, gdyż ta dokonując rewolucji, czyli urzeczywistniając się, 
przestaje być teorią, a staje się praktyką. Jednocześnie urzeczywistnienie pro-
letariatu, czyli powstanie świadomości proletariackiej, będące warunkiem jego 
zwycięstwa, jest także jego zniesieniem, gdyż rewolucja zdejmuje z niego rolę 
oﬁ ary. Człowiek powraca niejako do swego „stanu wyjściowego”, czyli stanu 
bez zniewolenia. Nie ma proletariatu, gdyż nie ma burżuazji, nie ma ﬁ lozoﬁ i, 
gdyż teoria i praktyka stopiły się ze sobą.
Idea emancypacji ogólnoludzkiej i związanego z nią proletariatu zdecy-
dowanie zdominowała większość interpretacji projektu krytycznego Marksa. 
Trudno się temu dziwić, skoro Marks explicite odrzucał emancypację politycz-
ną jako niewystarczającą, niesięgającą dostatecznie głęboko. Wydaje mi się jed-
nak, że Marksowska idea emancypacji częściowej zasługuje na większą uwagę 
i może być współcześnie inspirującym źródłem koncepcji, które wiążą projekt 
krytyczny z ideą wyzwolenia. Innymi słowy, upadek idei emancypacji global-
nej niekoniecznie musi oznaczać koniec myślenia emancypacyjnego w ogóle. 
A w tym nowym projekcie krytyka Marksowska, jak się wydaje, wciąż może 
odgrywać ważną rolę.
36 Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp, s. 473.
37 Ibidem, s. 471.
38 Ibidem, s. 472.
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